SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval st'aznost

_, zastupeného advokatom JUDr. Branislavom Drgofiom,

Jesenského 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 56/2017 a uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 126/2018 z 15. novembra 2018 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. decembra 2018 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,Gstava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 56/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stidu*) a uznesenim Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos 126/2018 z 15. novembra 2018 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a jemu predchadzajucim postupom.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Nérodnej kriminalnej agentury, ndrodnej proti zlocineckej jednotky, expozitury Bratislava,
CVS: PPZ-578/NKA-PZ-BA-2016 z 12. juna 2017 bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi. Uznesenim okresného stidu z 15. juna 2017 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym,
7e véazba zacala 12. jina 2017 o 11.40 h. StaZzovatel’ sa prostrednictvom svojho obhajcu
ziadostou z 21. septembra 2018 domadhal prepustenia z vdzby na slobodu alternativne
so Ziadostou o nahradenie vizby pisomnym slubom a zarukou doveryhodnej osoby.
Okresny sud uznesenim z 23. oktoébra 2018 rozhodol o zamietnuti danej ziadosti, neprijati
ponuky prevzatia zaruky, neprijati stazovatel'ovho pisomného sl'ubu a zamietnuti navrhu na
nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika. Proti uzneseniu okresné¢ho
sudu podal st'azovatel’ na mieste st'aznost’, ktord bolo pisomne doplnena 8. novembra 2018,
pricom v doplneni staznosti obhajca stazovatela podrobne reagoval na pisomné
odovodnenie st'aznostou napadnutého uznesenia a tam uvedené dovody zamietnutia jeho
ziadosti. Obhajcovi stazovatela bolo 21. novembra 2018 doru¢ené napadnuté uznesenie

krajského stidu, ktorym st'aznost’ zamietol.

3. Podl'a nazoru stazovatel'a v odoévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu
nereagoval krajsky sid na ziaden z argumentov uvedenych v pisomnom doplneni
odovodnenia st'aznosti, naopak, v napadnutom uzneseni krajského sudu sa uvadza, Ze ani
stazovatel’ samostatne, ani jeho obhajca staznost’ pisomne neoddvodnili do diia konania
neverejného zasadnutia krajského sudu. Takéto konStatovanie sa podl'a stazovatela zjavne

nezaklada na pravde, ale implikuje, Ze bud’ krajsky siud nevychadzal doésledne z obsahu



trestného spisu alebo Ze okresny sid nekonal vo vdzobnej veci bezodkladne a nezabezpecil,
aby bolo pisomné odovodnenie staznosti doru¢ené bez zbytocného odkladu krajskému
studu, ani krajskému sudu neoznamil, Ze oddvodnenie staznosti bolo zo strany obhajcu
stazovatel'a dorucené. Medzi podanim pisomného oddvodnenia staznosti a vydanim
napadnutého uznesenia krajského sudu uplynulo sedem dni, pocas ktorych nedoslo medzi
sudmi sidliacimi v tej istej sudnej budove k doruc¢eniu pisomného odovodnenia staznosti.
Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze odovodnenie jeho staznosti zrejme nebolo krajskému sadu
dorucené ani do 28. novembra 2018, ked’ krajsky sud rozhodoval o staznosti ziCastnene;j
osoby proti tomu istému uzneseniu, kedze aj v odovodneni tohto rozhodnutia krajského
sudu krajsky std opdt’ len konStatuje, Ze ani stazovatel’, ani jeho obhajca staZznost’ pisomne

neodovodnili.

4. Stazovatel’ zhodnotil, Zze odovodnenie uznesenia, najma ak sa rozhoduje v takej
vaznej veci, ako je obmedzenie osobnej slobody, by nemalo obsahovat’ nepravdivé zistenia.
Podla stazovatela je objektivne nepravdivé konStatovanie krajského sudu, ze do dia
konania neverejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodlo o jeho staznosti, nebola staznost’
pisomne odovodnena, ked’Ze odovodnenie st'aznosti bolo podané osobne 8. novembra 2018.
Takéto nepravdivé skutkové vyroky vykondvatela sudnej moci prirodzene vplyvaju
negativne okrem iné¢ho aj na doveru medzi obzalovanym a jeho obhajcom, Co je

nepripustnym zasahom do vzt'ahu medzi advokatom a klientom.

5. Na zaklade uvedené¢ho skutkového stavu sa stazovatel’ domnieva, Ze okresny sud
a krajsky sud mali porusit’ oznacené prava, a to tym, Ze st'azovatelovi nebolo umoznené
ucinne reagovat’ na argumenty okresné¢ho sidu podrobnejSie rozvedené az v pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia, kedZze pisomnym odovodnenim st'aznosti podanym
bezodkladne po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia sa krajsky sid vdbec

nezaoberal, resp. sa z dovodov na strane sidov nemohol zaoberat'.

6. Vo veci tiez krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti bez umoznenia
pritomnosti stazovatel'a a pritomnosti jeho obhajcu, hoci Trestny poriadok v § 302 ods. 2

dava moznost’ predsedovi senatu umoznit’ obvinenému a obhajcovi Ucast’ na neverejnom



zasadnuti pri rozhodovani o vézbe, resp. rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe,
za ktoré sa povazuje podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aj rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vézby. Stazovatel poukdzal na nalez Gstavného sudu sp. zn.
I. US 307/2011 zo 14. decembra 2011, kde ustavny siid v obdobnej veci rozhodol o poruseni
prava na spravodlivy proces a o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu st'azovatelov,
pri¢om poukézal na to, ze odvolaci sid mal ponechat’ stazovatel'om priestor na obhajobu po
tom, ako sa mohli zozndmit’ s pisomnym oddvodnenim, a to tak, Ze im mal ozndmit’ termin
neverejného zasadnutia, aby do jeho konania uviedli v pisomnej forme vSetky vyhrady

a namietky.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie vo veci samej rozhodol takto:

., 1. Pravo _ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné prdavo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 6T/56/2017 porusené boli.

2. Pravo _ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 2Tos/126/2018, porusené boli. Ustavny Sid Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 Tos/126/2018 zo dna 15.11,2018 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva _ primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom jeden tisic eur), ktoré su mu Okresny sud Bratislava
I a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva _ nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré su Okresny sud Bratislava la Krajsky sud v Bratislave povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zrejmé, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobod, je zalozena na zaklade principu subsidiarity.
Subsidiarita pradvomoci ustavného sudu znamend, Ze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel sa mohol domdct ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred
inym organom verejne] moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Na zaklade



uz uvedeného je zrejme, Ze v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislucha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného

prava alebo slobody (1. US 36/96).

11. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuZil svoje pravo podat’ staznost proti
postupu okresného sudu, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ krajsky std. Z toho vyplyva, ze
stazovatel v uvedenom pripade vyuzil ucinny pravny prostriedok na ochranu svojho

zékladného prava, a teda pravomoc Ustavného sudu je v tychto pripadoch vylucena.

12. Nadvézujuc na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k Casti st'aznosti
smerujucej proti postupu okresn¢ho stdu je preto dany dovod na odmietnutie st'aznosti pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu, ked’ze jeho preskimanie bolo v pravomoci

krajského stidu v ramci odvolacieho konania.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu a jemu predchadzajucim postupom

13. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

14. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.



15. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom side staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

16. Podla § 50 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

17. Ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Zaroven zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

18. S poukazom na uz citované ustavny sud konstatuje, Ze hoci stazovatel’ dorucil
prostrednictvom kvalifikovan¢ho pravneho zastupcu st'aznost’, v ktorej uviedol, proti akému
rozhodnutiu staznost’ smeruje, napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym malo dojst

k z&sahu do stazovatel'om oznacenych prav, v§ak tstavnému sudu nedorucil.

19. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, I. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto suvislosti Gstavny siid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny stud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

20. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol staznost’ stazovatela v danej Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami st'azovatel'a nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie predpokladd konStatovanie
porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



